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AVI1Z
referitor la proiectul de Lege pentru modificarea si completarea
Legii nr.272/2004 privind protectia si promovarea
drepturilor copilului

Analizdnd proiectul de Lege pentru modificarea si
completarea Legii nr.272/2004 privind protectia si promovarea
drepturilor copilului, transmis de Secretariatul General al
Guvernului cu adresa nr.173 din 11.06.2019 si inregistrat la Consiliul
Legislativ cu nr.D506 din 11.06.2019,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si al art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului
Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urmatoarele observatii
s1 propuneri:

1. Proiectul de lege are ca obiect modificarea si completarea Legii
nr.272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, urmarindu-se,
printre altele, stabilirea mai precisa a sensului unor expresii,
cresterea si Ingrijirea copilului, pe langa rudele pana la gradul IV si a
altor persoane fata de care acesta a dezvoltat relatii de atasament sau
s-a bucurat de viata de familie, redefinirea serviciilor de tip
rezidential, precum si instituirea unei indemnizatii lunare de sprijin,
in cuantum de 0,8 ISR, pentru familia sau persoana care a primit in
plasament sau este tutore al unui copil, pe perioada in care asigura
cresterea si ingrijirea copilului.

Prin continutul sau normativ, proiectul de lege face parte din
categoria legilor organice, iar in aplicarea dispozitiilor art.75 alin.(1)



din Constitutia Romaniei, republicatd, prima Camera sesizatd este
Senatul.

2. La partea introductiva a art.I, pentru o completd si corectd
informare, expresia ,,Monitorul Oficial Partea I nr.159 din 05 martie
2014 se va reda sub forma ,,Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I
nr.159 din 5 martie 2014”.

3. La art.I pct.1 referitor la textul preconizat pentru art.3 lit.d),
intrucat sintagma ,,in conditiile legislatiei privind azilul in Roméania”
are un caracter prea general, in acord cu normele de tehnica
legislativa, este necesara identificarea actelor normative vizate.

Observatia este valabild in mod corespunzdtor pentru toate
situatiile similare.

4. La pct.2 referitor la textele preconizate pentru art.4 lit.c) si
d), intrucat conjunctia ,,sau” este o conjunctie disjunctivd cu nuanta
copulativa, care nu presupune excluderea unuia dintre termenii
subiectului multiplu, verbul ,,a mentinut” va fi redat la numarul plural,
,,au mentinut”.

5. La pct.3 referitor la textul preconizat pentru art.4 lit.h) este
redatd definitia expresiei ,,refeaua sociala a copilului”, cu toate ca
aceastd expresie mai este folositd doar o singura datd in cuprinsul
proiectului - in textul propus pentru art.105 alin.(1) -, nejustificandu-
se utilitatea acesteia. Potrivit normelor de tehnica legislativa, intr-un
act normativ sunt prevazute definitii pentru termeni si expresii care
sunt folosite de mai multe ori in cuprinsul acestuia si au alt inteles
decat cel obisnuit.

De altfel, in textul art.105 alin.(1) este reluatd o parte din
definitia preconizata pentru ,,refeaua sociala a copilului’.

Prin urmare, propunem eliminarea acestei definitii si
reformularea art.105 alin.(1), astfel:

(1) Persoana desemnata conform art.104 alin.(2) trebuie
sa facd parte din familia extinsa sau dintre rudele, altele decat cele
pana la gradul al III-lea inclusiv, afinii, cunostintele sau prietenii
familiei ori ai familiei extinse a copilului fatd de care acesta a
dezvoltat relatii de atasament sau alaturi de care s-a bucurat de viata
de familie, sd aiba minimum 18 ani s1 sa indeplineasca conditiile
copil.”.

Drept consecintd, pct.3 se va elimina, iar punctele subsecvente
ale art.I se vor renumerota.



6. La pct.7, pentru respectarea uzantelor in redactarea actelor
normative, partea dispozitiva va debuta astfel:

,,71. Alineatul (2) al articolului 28 se modifica...”.

7. La pct.8 referitor la textul preconizat pentru art.41 alin.(2),
pentru evitarea exprimarii pleonastice, expresia ,in termen de
maximum 24 de ore” se va inlocui prin ,,in termen de 24 de ore”.

Observatia este valabila in mod corespunzator pentru toate
situatiile similare.

8. La pct.9 referitor la textul preconizat pentru art.55 alin.(4),
pentru o exprimare corecta (a se vedea expresia pleonastica ,,acord
favorabil”), precum si pentru corelare cu textul propus pentru art.55!
alin.(2) propunem urmatoarea redactare:

,,(4) La incetarea masurii de protectie speciald, tinerii aflati
in situatiile prevazute la alin.(2) si alin.(3) isi pot da acordul cu
privire la monitorizarea situatiei lor dupd incetarea masurii de
protectie speciala, acordul fiind exprimat in scris in fata comisiei
pentru protectia copilului, cu declararea adresei sau a localitatii
la/in care va locui.”

9. La pct.10 referitor la textul preconizat pentru art.55! alin.(1),
pentru claritatea normei, este necesard schimbarea topicii si folosirea
unei terminologii adecvate, urmand ca dispozitia sa fie reformulata
astfel:

LArt.55" - (1) In ultimul an in care tinerii previzuti la
art.55 alin.(2) si (3) se afla in sistemul de protectie speciala, Directia
generala de asistentd sociald si protectia copilului are obligatia de a-i
sprijini in cdutarea unui loc de munca si a unui loc de cazare™.

La alin.(2) si (3), pentru precizia normei si avand in vedere
textul propus pentru art.55 alin.(4) referitor la exprimarea acordului
referitor la monitorizare, dupa expresia ,,declara ca va locui” se va
introduce sintagma ,,cu prilejul exprimarii acordului prevazut la
art.55 alin.(4)”.

10. La pct.12, partea dispozitiva va avea urmatoarea formulare:

,12. La articolul 60, dupa litera e) se introduce o noua
literd, lit.f), cu urmatorul cuprins:” .

11. La pct.14, deoarece, in actuala redactare, textul preconizat
pentru art.64 alin.(2) este neclar, in special in ceea ce priveste
sintagma ,,se poate dispune plasamentul intr-un serviciu de tip
rezidential pentru copilul cu varsta intre 3 ani s1 7 ani neimplinifi,
pentru care nu poate fi asigurat accesul la servicii de abilitare-




reabilitare in alte tipuri de servicii”, propunem revederea acestuia,
urmand a fi eliminata si repetitia termenului ,,servicii”.

12. Textul preconizat pentru art.73 alin.(3"), cuprins la pet.17,
vizeaza stabilirea interdictiei de mutare a copilului dintr-un serviciu de
tip familial intr-un serviciu de tip rezidential in situatia constatarii
necesitatii modificarii masurii de protectie specialda insd, potrivit
alin.(3) al art.73, modificarea masurii se dispune de instanta
judecdtoreascd. Precizdm cd o asemenea interdictie nu poate fi
stabilitd pentru instantd, care va decide plasamentul copilului in tipul
de serviciu de protectie pe care il considerd adecvat la momentul
prezentarii cauzei, cu respectarea principiul interesului superior al
copilului (a se vedea art.2 alin.(4) din actul de bazd).

In alta ordine de idei, dacd din raportul potrivit art.73 alin.(2)
rezultd ca masura de protectie sociald de care beneficiaza copilul la
acel moment, intr-un serviciu de tip familial, pune in pericol
dezvoltarea fizica, mentala, spirituald, morald sau sociald a copilului si
nu 1 se mai asigurd o ingrijire adecvata, aceasta ar trebui sa fie
schimbata de indatd cu cea mai potrivitda masurd disponibild pentru
copil la momentul respectiv, dand prioritate serviciilor de tip familial,
daca acestea exista.

Prin urmare, este necesara revederea textului.

13. Avand in vedere cd normele propuse prin interventiile
legislative asupra art. 77 — 79, de la pct. 20 -23, cuprind dispozitii
referitoare la copiii solicitanti de azil, este necesard modificarea in
consecinta si a titlului Capitolului IV.

14. La pct.20 referitor la textul preconizat pentru art.77 alin.(3)
teza I, pentru corelare cu textul propus pentru alin.(1) si pentru o
corectd exprimare in context, expresia ,,a drepturilor copilului” se va
inlocui prin expresia ,,a intereselor copilului”.

Totodata, pentru evitarea dubiilor in interpretare, este necesar a
se clarifica ce se intelege prin ,,asistarea” solicitantului de azil minor,
in ce drepturi si obligatii constd aceasta si care este legdtura cu
institutia ,,asistarii” din dreptul procesual civil - a se vedea art.13
alin.(2) st art.57 alin.(2) din Codul de procedura civild -, cu atat mai
mult cu cat, la art.1086 din Codul de procedura civila, este prevazuta
institutia curatelei speciale — ,, In situatiile in care reprezentarea ori
asistarea strainului lipsit de capacitate sau cu capacitate de
exercitiu restransa nu a fost asigurata conform legii sale nationale,
iar din aceasta cauza judecata procesului intarzie, instanta ii va putea
numi in mod provizoriu un curator special”.
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La teza a II-a, propunem reconsiderarea normei, deoarece este
putin probabil ca reprezentantul roman sa mai aiba competenta de a-1
asista pe copil in afara jurisdictiei teritoriale a statului nostru, ulterior
dobandirii unei forme de protectie internationala.

15. La pct.21, semnalam cd norma prin care se stabileste
termenul in care trebuie aprobat ordinul comun al ministrului
afacerilor interne si al ministrului muncii si justitiei sociale reprezinta
o dispozitie de sine-stitatoare, care nu se poate integra in actul
normativ de baza. Pentru acest motiv, din textul propus pentru art.77
alin.(3!) trebuie eliminati expresia ,,in termen de 90 de zile de la
publicarea prezentei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 17,
urmand ca stabilirea respectivului termen sd faca obiectul unui articol
distinct al proiectului, marcat ca art.V, cu urmatorul cuprins:

»ATrt.V. - Ordinul comun al ministrului afacerilor interne si
al ministrului muncii si justitiei sociale prevazut la art.77 alin.(3') din
Legea nr.272/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, se
aproba 1n termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
legi”.

Pe <cale de consecintd, articolele subsecvente trebuie
renumerotate.

16. La pct.22 referitor la textul preconizat pentru art.78
alin.(2), pentru precizia normei, dupd termenul ,,Copiii” se va
introduce expresia ,,prevazuti la alin.(1)”.

17. La pct.31 referitor la textul preconizat pentru art.123
alin.(3), intrucat acceptiunea comuna a cuvantului ,,apartament” nu
poate fi folositd in acest context, pentru o exprimare adecvata unui act
normativ, termenul ,apartamentele” se va 1inlocui prin expresia
,,apartamentele de tip familial”.

Observatia este valabilda in mod corespunzator pentru alin.(5) si
pentru toate situatiile similare.

La alin.(4), pentru claritatea normei, teza a II-a se va reformula
astfel: ,In situatii exceptionale, numirul copiilor poate fi de
maximum 16, cu respectarea exigentelor minimale, dar numai pe
durata existentei situatiei exceptionale”.

In textul propus pentru alin.(6), pentru utilizarea limbajului
juridic consacrat, sintagma ,,mentionate la alin.(8)” se va reda sub
forma ,prevazute la alin.(8)”, observatie aplicabild pentru toate
situatiile asemanatoare.



La alin.(7), pentru o corectd exprimare, sintagma ,,pana la
maximum 2 ani” se va inlocui prin sintagma ,,pentru o durata de
pana la 2 ani”.

18. La pct.32, pentru respectarea uzantelor normative, partea
dispozitiva se va reda astfel:

,,32. Dupa alineatul (2) al articolului 128 se introduce un
nou alineat, alin.(2'), cu urmatorul cuprins:”.

Referitor la textul preconizat pentru art.128 alin.(2!), deoarece
si ruda este tot o persoand, pentru o corectd exprimare, termenul
,,yuda” se va elimina.

Totodata, pentru o exprimare juridicd adecvata, in acord cu
dispozitiile Codului civil, sintagma ,,sau are in tuteld un copil” se va
inlocui prin sintagma ,,sau a fost desemnat ori numit tutorele unui
copil”.

19. La pct.33, din acelasi considerent, partea dispozitivd va
debuta sub forma:

,,33. Alineatele (3)-(5) ale ...”.

20. La pct.40, din considerente de ordin redactional, conjunctia
,,81” din expresia ,,s1 sintagma” se va inlocui cu virgula.

Totodata, semnalam ca in actul de baza se regasesc si expresiile
,organisme private”/,,organismele private” sau ,,organisme private
acreditate”; este de analizat dacd nu se impune si modificarea
acestora.

21. La art.II lit.a), in acord cu uzantele normative, sintagma
,secretarului de stat al” se va elimina, dupa expresia ,,Monitorul
Oficial” se va insera sintagma ,,al Romaniei”, iar sintagma ,,05 aprilie
2006” se va reda sub forma ,5 aprilie 2006”; reiteram aceste
observatii pentru toate celelalte situatii similare din proiect.

22. La actualul art.V alin.(1), pentru respectarea stilului
normativ, propunem ca textul s debuteze, astfel: ,,Incepand cu data
de 1 ianuarie 2021...”.

Totodata, pentru precizia trimiterii, expresia ,,art.123” trebuie
inlocuita cu sintagma ,,art.123 din Legea nr.272/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare”.

Observatia este valabila si pentru alin.(1) si (2) ale actualului
art.VI.

La alin.(3), prin care sunt stabiliti agentii constatatori ai
contraventiei, precizam ca dispozitia ar trebui sa aiba in vedere
,persoanele imputernicite din cadrul Ministerului Muncii si Justitiei
Sociale”, intrucat, conform art.15 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
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nr.2/2001 agenti constatatori pot fi persoanele anume prevazute in
actul normativ, si nu anumite institutii ori autoritati.

23. La actualul art.VI alin.(5), sugeram eliminarea sintagmei
redundante ,,reprezentant al Guvernului pe plan local”.

24. Mentionam cd proiectul nu cuprinde dispozitia necesara de
completare, in ceea ce priveste contraventiile prevazute la actualele
art.V alin.(2) si art.VI alin.(2), cu prevederile Ordonantei Guvernului
nr.2/2001. Se impune, de aceea, introducerea, dupa actualul art.VI, a
unui nou articol, cu urmatorul cuprins:

,Art.... - Contraventiilor prevazute la art.... alin.(2) si
art... alin.(2) le sunt aplicabile dispozitiile Ordonantei Guvernului
nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu
modificadri s1 completari prin Legea nr.180/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare.”.

25. La actualul art.VII alin.(1), deoarece articolele invocate in
textul propus fac parte din actul de baza, iar art.VII nu este un text
modificator, ci de sine-statitor, sintagma ,,art. 142 alin. (1) lit. 1! intra
in vigoare in termen de 30 de zile” se va reda sub forma ,art. 142
alin. (1) lit. 1') din Legea privind protectia si promovarea
drepturilor copilului nr. 272/2004, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, intrd in vigoare la 30 de zile”.

Reiteram aceasta observatie si pentru cazul similar de la alin.(2)
al aceluiasi articol, unde sintagma ,,art.129 alin.(7') intrd in vigoare la
01 ianuarie 2020, iar cele ale art. 64 alin. (2) intra in vigoare” se va
reda sub forma ,art. 129 alin. (7!) din Legea nr. 272/2004,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel cum
au fost modificate si completate prin prezenta lege, intra in vigoare
la data de 1 ianuarie 2020, iar cele ale art. 64 alin. (2) din aceeasi lege,
astfel cum a fost modificat prin prezenta lege, intra in vigoare”.

De asemenea, intrucit toate normele referitoare la contraventii
trebuie sa intre In vigoare in acelasi moment, este necesar ca art.VII
sd contind si un alineat referitor la intrarea in vigoare a pct.37 - 39 ale
art.1.

26. La actualul art.VIII, pentru evitarea repetitiei, propunem
eliminarea sintagmei ,,in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I”.

PRESEDINTE
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dr. Dragos ILIESCU

Bucuresti
Nr.485/14.06.2019



